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DAVACI

DAVALI

DAVA TURU

Taraflar arasinda ilk Derece Mahkemesinde goriilen alacak davasinda davanin reddine karar
verilmigtir.

Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhgi tarafindan istenilmis olmakla; dosyadaki belgeler incelenip geregi disuntldu:

I. DAVA

Davaci vekili; Gebze 6. is Mahkemesinin ....... Esas, ........ Karar sayili dosyasiyla davacinin ise
iadesine karar verildigini, kararin kesinlesmesi ile birlikte davali isverene ise baslama talebinde
bulunuldugunu, davali Firmanin davaclyi ise baslatmadigini ve 4 aylik bosta gecen sire Ucreti, 4
aylhk ise baslatmama tazminati, kidem tazminati ve ihbar tazminati karsiligi olarak toplam
20.501,00 TL 6dedigini ancak 6demenin eksik oldugunu, zira kidem ve ihbar tazminatinin toplu is
sOzlesmesine gore hesaplanmadigini belirterek fark kidem ve ihbar tazminatlarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Daval vekili cevap dilekgesinde; davacinin mivekkili Sirket blnyesinde 08.10.2012-29.04.2016
tarihleri arasinda genel Uretim iscisi gorevinde ve .......... Sendikasinin 10. dénem toplu is
sOzlesmesi kapsaminda ¢alismis oldugunu, Yénetim Kurulu karari ile davacinin is s6zlesmesinin
29.04.2016 tarihinde sonlandirildigini, Gebze 6. is Mahkemesinin ............ Esas,............. Karar sayili
dosyasinda yapilan yargilama ile davacinin ise iade davasinin kabulline karar verildigini,
10.05.2016 tarihinde davaclya 4 aylik bosta gecen sire Ucreti alacagl 11.701,56 TL, 4 aylik ise
baslatmama tazminati 3.474,91 TL, kidem tazminati farki 4.561,07 TL ve ihbar tazminati farki
763,46 TL olmak 0zere toplam 20.501,00 TL 6deme yapilarak yasal tim haklarinin kendisine
6dendigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile;

Somut uyusmazlikta, davacinin davasini belirsiz alacak davasi seklinde acarak fark kidem ve ihbar
tazminati talep etmis olduju davacinin talep etmis oldugu Ucret farklarinin Toplu s
Sozlesmesinden kaynaklandi§ini iddia ettigi, davacinin kendi alacak farklarini sendika Uyesi
olmasi da gozetilerek sendikadan 6grenerek alacaklarini somutlastirabilecegi bu haliyle belirsiz
alacak davasi seklinde a¢masinda hukuki yararinin olmadigi gozetilerek dava sarti yokluguna
bagh olarak davanin usulden reddine karar verilmistir." gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmistir.
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IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhgi tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanliginca, kanun yararina temyize konu davada dava dilekgesinde belirsiz alacak
davasi acildigr yoninde bir ibarenin bulunmadigi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayil Kanun) 107 nci maddesinden de s6z edilmedigi, nitekim dava dilekgesinde davanin
kismi dava olarak acildiginin belirtildigi, acilan davanin kismi dava olarak kabuli ile Mahkemece
toplanan delillere gore karar verilmesi gerekirken davanin hukuki yarar olmadigi gerekgesiyle dava
sartl yoklugundan usulden reddine karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle
Gebze 10. is Mahkemesinin anilan kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi talep edilmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazhk, davanin belirsiz alacak davasi olarak acilip acilmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Kanun'un 363 Unctu maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk derece
mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegcmeden kesinlesmis
bulunan kararlarina karsi, yurdrlikteki hukuka aykiri bulundugu ileri strulerek Adalet Bakanligi
tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildugi takdirde, 6100 sayil Kanun’un 363 (ncl
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki
sonuclarini ortadan kaldirmaz.

3. 6100 sayih Kanun'un "Belirsiz alacak ve tespit davasi™ kenar baslikli 107 nci maddesi
soyledir:

"(1)Davanin agcildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.

(2) (Degisik:22/7/2020-7251/7 md.) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktari veya de@erinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi mimkin oldugunda, h&kim tarafindan
tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin sure icinde davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep
sonucunda belirtilen miktar veya deger Uzerinden gorullp karara baglanir.

(3) (Milga:22/7/2020-7251/7 md.)"

4. 6100 sayill Kanun'un "Kismi dava" kenar baslikli 109 uncu maddesi soyledir:

" (1) Talep konusunun niteligi itibariyla boltnebilir oldugu durumlarda,

sadece bir kismi da dava yoluyla ileri surdlebilir.

(2) (Milga: 1/4/2015-6644/4 md.)

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan acik¢ca feragat edilmis olmasi hali
disinda, kismi dava acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina
gelmez.”

5. 6100 sayill Kanun'un "Taleple baghlik ilkesi* kenar baslikli 26 nci maddesi soyledir:
" (1) Hakim, taraflarin talep sonuclariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.
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(2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagl olmadigina iliskin kanun hikimleri saklidir."

3. Degerlendirme

1.Dairemizin yerlesik hale gelen ictihatlarina gore belirsiz alacak davasi alacakliya
zamanasimi ve faiz baslangici noktasinda imkanlar saglayan istisnai bir dava tiri olup dava
dilekcesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildiginin agikca yazili olmasi veya 6100 sayili
Kanun’un 107 nci maddesine dayanildiginin belirtilmesi gerekir. Alacagin belirsiz oldugunun dava
dilekgesinde aciklanmasi bu noktada 6nemsizdir. Zira alacak belirsiz ise alacaklinin kismi dava
veya belirsiz alacak davasi agma hakki vardir. Dava dilekcesinde belirsiz alacak davasi acildig!
yazili deQilse veya 6100 sayili Kanun'un 107 nci maddesine dayaniimamissa dava konusu
taleplerin 50,00-100,00-1.000,00 TL gibi miktarlarda gosterilmesi halinde davanin kismi dava
olarak acildigi kabul edilmelidir. Sonradan alacakli tarafin davayi belirsiz alacak davasi olarak
nitelemesi sonuca etkili degildir.

2. Kanun yararina temyize konu uyusmazlikta davaci, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla ise iadesine iliskin Mahkeme karari sonrasinda isverence ise baslatilmadigini, kidem ve
ihbar tazminatlarinin eksik 6dendigini belirterek bakiye tazminat alacaklarinin tahsilini istemis;
Mahkemece davacinin davasini belirsiz alacak davasi seklinde acti§i ve davanin belirsiz alacak
davasi seklinde aciimasinda hukuki yararinin olmadigi gerekcesiyle davanin usulden reddine karar
verilmistir.

3. Dava dilekgesinde "... isbu alacaklarimizla ilgili tim veriler elimizde olmadigindan kismi
dava agma zorunlulugu dogmustur ..." seklindeki ifade ile davanin kismi dava olarak acildigi agik
bir sekilde ortaya konulmustur. Buna ragmen Mahkemece, davaci tarafin talebi ile bagli
kalinmayarak hatali degerlendirme ile davanin belirsiz alacak davasi olarak acildiginin kabuli ile
davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

4. Kanun yararina temyiz isteminin yukarida aciklanan sebeplerle kabulii ile ilk Derece
Mahkemesince verilen kararin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeple;

Adalet Bakanhginin 6100 sayih Kanun’un 363 Uncli maddesinin birinci fikrasina dayali kanun
yararina temyiz isteminin kabull ile kararin, sonuca etkili olmamak zere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnegininAdalet Bakanhgina génderilmesine

20.09.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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